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Проведенный в статье мониторинг решений Конституционного суда Российской Фе­
дерации, вынесенных им за последние три года, позволил авторам выявить отдельные 
узловые проблемы уголовного законодательства. Обозначены некоторые направления 
совершенствования правотворческой и правоприменительной деятельности, реализуе­
мые под влиянием механизмов судебного конституционного нормоконтроля.
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В современных российских реалиях в целях защиты своих прав и свобод граждане и их объединения весьма активно прибегают к рычагам кон­ституционного судопроизводства. Зачастую заявители ставят не только 
перед Конституционным судом Российской Федерации (далее —  КС РФ) задачу, 
состоящую в оценке конституционности норм, регулирующих различные сферы 
общественных отношений (социальную, экономическую, экологическую, духов­
ную и иные) (см. подробнее: [3: с. 524—530; 4: с. 515-519]), но нередко в их об­
ращениях вскрываются узловые проблемы как правовой регламентации общест­
венных отношений, так и правоприменительной практики.
Оценке на соответствие Конституции подвергаю тся нормы различной от­
раслевой принадлеж ности, в том числе уголовного права. П ри этом  приве­
сти к единому знаменателю  перечень заявителей по делам  такой категории 
и вы вести их общ ий список весьм а проблематично. Такой перечень будет 
весьм а обш ирен, поскольку обращ ения в КС РФ  по вопросам  реглам ента­
ции преступлений и уголовной ответственности поступаю т как от отдельных
1 Подготовлено с использованием системы «Гарант».
4 0 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ»
граж дан (например, П остановление КС РФ  от 07.04.2015 №  7-П), и не толь­
ко им ею щ их российское гражданство, так  и их объединений (П остановление 
КС РФ  от 31.03.2011 №  3-П), а такж е представителей государственных струк­
тур (О пределение КС РФ  от 17.01.2013 №  2-О). Отметим, что в больш инстве 
своем речь идет о ж алобах граж дан Российской Ф едерации. Однако в ряде 
случаев граждане других государств (например, Республики Беларусь (О пре­
деление КС РФ  от 21.05.2015 №  1132-О), Республики К азахстан (П останов­
ление КС РФ  от 16.07.2015 №  22-П) были вы нуж дены  прибегнуть к рычагам  
конституционного судопроизводства, полагая, что уголовны м  законом, при­
м ененны м в отнош ении них на территории Российской Ф едерации, наруш е­
ны их конституционные права и свободы, наличие которых не всегда связано 
с принадлеж ностью  к определенному государству. П оказательны м  примером 
тому может выступать ситуация, когда граж данин Республики К азахстан оспа­
ривал конституционность положений ч. 1 ст. 226.1 У К РФ, примененны х при 
признании его виновны м в соверш ении преступления, вы разивш егося в не­
законном перемещ ении через государственную  границу Российской Ф едера­
ции с Республикой К азахстан сильнодействую щ их вещ еств (контрабанда). 
В вы несенном  по делу П остановлении от 16.07.2015 №  22-П  КС РФ  указал 
на наличие неопределенности правового регулирования порядка и условий 
перемещ ения ф изическим и лицами через государственную  границу Россий­
ской Ф едерации с государствами —  членам и Таможенного сою за в рамках 
ЕврА зЭС  сильнодействую щ их вещ еств, входящ их в состав лекарственны х 
средств и не являю щ ихся наркотическими средствами, психотропны ми вещ е­
ствами, их прекурсорами либо аналогами. Н аличие подобного рода неопре­
деленности правового регулирования, как справедливо отметил КС РФ, при­
водит к невозмож ности учета специфики перемещ ения ф изическим и лица­
ми сильнодействую щ их вещ еств, входящ их в состав лекарственны х средств 
и не являю щ ихся наркотическими средствами, психотропны ми вещ ествами, 
их прекурсорами либо аналогами, в целях личного использования. Поэтому, 
по мнению  КС РФ, ф едеральны й законодатель обязан внести соответствую ­
щие изменения. А ктуальность названного постановления КС РФ  не вы зы ­
вает сомнений, поскольку, к сожалению , сегодня количество преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропны х 
вещ еств и их аналогов, сильнодействую щ их вещ еств, лиш ь возрастает. Так, 
по оф ициальны м  данны м  Росстата, в 2015 г. было зарегистрировано 236,9 ты ­
сяч таких преступлений, из которых 97,0 %  составляли факты незаконного 
производства, сбыта, пересы лки, приобретения, хранения, перевозки, изго­
товления, переработки, а такж е наруш ения правил оборота наркотических 
средств или психотропны х вещ еств. Для сравнения: в процентном соотнош е­
нии к 2014 г. аналогичны е показатели составили в 2015 г. 92,6 %  [6].
И нтерес представляю т и статистические показатели деятельности КС РФ 
за последние несколько лет. В 2012 г. из 5990 обращ ений в КС РФ  по вопро­
сам уголовного права и процесса в 583 обращ ениях (9,7 % ) затрагивались
П у б л и ч н о е  п р а в о 41
вопросы  регламентации преступлений и уголовной ответственности. П о­
казатели последую щ их лет выглядят следую щ им образом: 2013 г. —  соот­
ветственно 5943 и 583 обращ ений (9,8 %); 2014 г. —  6739 и 685 (10,2 %); 
2015 г. —  5437 и 523 (9,6 % ) [9]. П риведенны е данные практики конститу­
ционного судопроизводства последних лет позволяю т признать:
1) сохранение стабильно вы соких показателей ежегодного количества об­
ращ ений по вопросам  регламентации преступлений и уголовной ответствен­
ности за  их соверш ение;
2) сохранение удельного веса таких обращ ений в общ ем количестве об­
ращ ений по вопросам  уголовного права и процесса в целом.
Какова же ситуация сегодня? Н а текущ ий момент I квартала 2016 г. ста­
тистическая картина такова: из 353 обращ ений по вопросам  уголовного права 
и процесса в 33 случаях заявители указы вали на неконституционность регу­
лирования вопросов преступлений и уголовной ответственности. Безусловно, 
делать здесь какие-либо выводы пока еще совсем  рано, поскольку уже к концу 
обозначенного периода ситуация может кардинальным образом измениться. 
Н о уже можно отметить наблю даю щ ую ся сегодня динамику (причем  весьм а 
значительную ) снижения количества обращ ений по вопросам  уголовного пра­
ва и процесса. Однако удельный вес обращ ений по делам  исследуемой нами 
категории остается примерно на том же уровне, что и ранее, составляя 9,3 %. 
Следовательно, на современном этапе государственно-правового строитель­
ства, несмотря на проводимые законодательные корректировки, ещ е рано го­
ворить о полном соверш енстве уголовного законодательства.
П олагаем, что вы зы вает интерес и содержание поступаю щ их в КС РФ 
обращ ений. К акие же аспекты регламентации вопросов преступлений и уго­
ловной ответственности видятся заявителям  в качестве проблемных? В пред­
мет разбирательства в порядке конституционного судопроизводства входили 
положения, затрагиваю щ ие различны е аспекты как общей, так  и особенной 
частей уголовного права. В частности, заявители оспаривали конституцион­
ность регламентации условий и порядка:
-  применения обратной силы уголовного закона (П остановление КС РФ 
от 19.11.2013 №  24-П);
-  погаш ения или снятия судимости, аннулирую щ их все правовые послед­
ствия, которые связаны с судимостью  (П остановление КС РФ  от 10.10.2013 
№  20-П);
-  составов отдельных видов преступлений и особенностей привлечения 
к уголовной ответственности за  их соверш ение.
В частности, КС РФ  давал оценку конституционности регламентации:
-  незаконного производства, сбы та или приобретения специальны х тех­
нических средств, предназначенных для негласного получения информации 
(ст. 138 УК РФ). Н апример, в 2011 г. заявители обратили внимание КС РФ 
на отсутствие в законодательстве четкого понятия специальны х технических 
средств, предназначенных для негласного получения информации, а такж е
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на отсутствие исчерпы ваю щ его перечня признаков и критериев, позволяю ­
щ их разграничивать специальны е технические средства и технические сред­
ства, разреш енны е к обороту. П оясняя свою позицию , заявители указали, что 
им ею щ ееся законодательное регулирование (ф актически речь ш ла о частич­
ном пробеле уголовного закона в данной части) предоставляет необоснован­
но ш ирокие пределы усм отрения правоприм енительны м  органам  и допускает 
тем  самым произвольное применение законодательных положений (П оста­
новление КС РФ  от 31.03.2011 №  3-П);
-  мош енничества, сопряженного с преднамеренны м неисполнением  до­
говорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, уголов­
ная ответственность за которое установлена ст. 159.4 УК РФ  (П остановление 
КС РФ  от 11.12.2014 №  32-П);
-  неправомерного завладения автомобилем или иным транспортны м  
средством без цели хищ ения (угон) (П остановление КС РФ  от 07.04.2015 
№  7-П);
-  контрабанды (П остановление КС РФ от 13.07.2010 №  15-П), в том чис­
ле соверш аемой путем  перемещ ения через тамож енную  границу Российской 
Ф едерации иностранной валю ты и (или) валю ты Российской Ф едерации, ко­
торая не была задекларирована или недостоверно декларирована (П останов­
ление КС РФ  от 27.05.2008 №  8-П);
-  уклонения от уплаты  налогов с организации путем  вклю чения в бух­
галтерские документы заведомо искаж енных данны х о доходах или расходах 
либо иным способом, а равно от уплаты  страховых взносов в государствен­
ные внебю джетные ф онды с организации, соверш енного в крупном или особо 
крупном размере (П остановление КС РФ  от 27.05.2003 №  9-П);
-  незаконного сбы та некоторых видов оружия, вклю чая холодное ору­
жие (П остановление КС РФ  от 17.06.2014 №  18-П). Так, за  период с января 
по ноябрь 2015 г. было вы явлено 24,9 ты сяч преступлений, связанных с неза­
конным оборотом оружия (при этом  увеличение относительно аналогичного 
периода 2014 г. составило 1,7 % ) [8] и др.
В практике конституционного судопроизводства известны случаи, когда су­
дебный конституционный нормоконтроль осуществлялся одновременно в отно­
шении положений уголовного права и иных отраслей российского права, в том 
числе конституционного (Постановление КС РФ от 10.10.2013 №  20-П), граждан­
ского (Постановление КС РФ от 07.04.2015 №  7-П), административного (Поста­
новление КС РФ от 13.07.2010 №  15-П) и др. Приведем лишь один пример для на­
глядности, связанный с демократическим характером российского государства, 
предполагающим наличие различных форм участия населения в решения вопро­
сов государственного значения. Ч. 3 ст. 32 Конституции Российской Федерации, 
фиксирует активное и пассивное избирательное право, предоставляемое граж­
данам Российской Федерации и реализуемое в процессе формирования органов 
государственной власти и органов местного самоуправления. К ак следует
П у б л и ч н о е  п р а в о 4 3
из положений ч. 3 ст. 32 Конституции Российской Ф едерации, избиратель­
ное право —  вовсе не безусловно. Таковое не распространяется на граждан, 
которые « ...п ри зн ан ы  судом недееспособны ми, а такж е лиц, содержащ ихся 
в местах лиш ения свободы по приговору суда». Данная законодательная кон­
струкция и представляет для нас научный и практический интерес в контексте 
согласованности с ней положений избирательного законодательства, претер­
певавш его корректировку на разны х этапах своего развития, в том числе в ча­
сти регламентации вопроса, касаю щ егося ограничения избирательного права. 
П риняты й в 1994 г. Ф едеральны й закон от 06.12.1994 №  56-Ф З «О б основны х 
гарантиях избирательных прав граж дан Российской Ф едерации», утративш ий 
силу в 1997 г., в ч. 3 ст. 4 содерж ал аналогичную  конституционной норме 
формулировку, предусматривая ограничение права избирать и быть избран­
ными граждан, признанных судом недееспособны ми или содержащ ихся в м е­
стах лиш ения свободы по приговору суда (подчеркнуто нами. —  И.К., Е.Н.). 
П о такому же пути пош ел и приш едш ий ему на смену Ф едеральны й закон 
№  124-ФЗ от 19.09.1997, уточнив, что такое ограничение распространяется 
и на участников референдумного процесса. Однако Ф едеральны й закон 
от 12.06.2002 №  67-Ф З «О б основны х гарантиях избирательных прав и пра­
ва на участие в референдуме граж дан Российской Ф едерации» дополнитель­
но к установленному на конституционном уровне кругу лиц, ограниченны х 
в избирательном праве, такж е добавил и иные категории, расш ирив границы 
ограничения избирательного права. Н азванны й закон установил, что не впра­
ве быть избранны ми граж дане Российской Ф едерации, осуж денные к ли ­
ш ению  свободы за соверш ение тяж ких и (или) особо тяж ких преступлений 
и имею щ ие на день голосования на вы борах неснятую  и непогаш енную  суди­
м ость за  указанны е преступления (подп. «а» п. 3.2. ст. 4). В 2012 г. указанны й 
подп. «а» п. 3.2. ст. 4 Ф едерального закона «О б основны х гарантиях избира­
тельны х прав и права на участие в референдуме граж дан Российской Ф едера­
ции» (в ред. Ф едерального закона от 02.05.2012 №  40-Ф З) был изложен в сле­
дую щ ей редакции: «не имею т права быть избранны ми граж дане Российской 
Ф едерации: а) осуж денные когда-либо к лиш ению  свободы за соверш ение 
тяж ких и (или) особо тяж ких преступлений, за  исклю чением случаев, когда 
в соответствии с новы м уголовны м законом эти  деяния не признаю тся тяж ки­
ми или особо тяж кими преступлениями» (подчеркнуто нами. —  И.К., Е.Н.). 
Конституционность подобного рода законодательного регулирования ограни­
чений пассивного избирательного права и была оспорена в 2013 г. граж да­
нами в порядке конституционного судопроизводства. Здесь наглядно видно, 
что на м омент обращ ения заявителей в КС РФ  Ф едеральны й закон «О б ос­
новны х гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граж дан Российской Ф едерации» в п. 3.2. ст. 4 среди ограничений пассивного 
избирательного права называл случаи, когда лицо было осуж дено когда-либо 
к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений
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(подчеркнуто нами. —  И.К., Е.Н.). Исключение здесь составляли ситуации, ког­
да в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяж­
кими или особо тяжкими преступлениями (подп. «а»). Обратимся к некоторым 
данным статистики. Всего за период с января по ноябрь 2015 г: в Российской Фе­
дерации (без учета данных по Республике Крым и г. Севастополю) было зареги­
стрировано 2 388,5 тыс. преступлений, из которых 519,7 тыс. составляют тяжкие 
и особо тяжкие. В сравнении с предыдущим месяцем число зарегистрированных 
преступлений в декабре 2015 г. увеличилось на 6,2 %, число тяжких и особо тяж­
ких преступлений —  на 13,4 %  [6]. По данным Судебного департамента при Вер­
ховном суде Российской Федерации только за 6 месяцев 2015 г. за совершение тяж­
ких преступлений было осуждено 84 581 человек и за особо тяжкие —  19 975 [7].
В исследуемом случае конституционность названных положений изби­
рательного законодательства подвергалась оценке в связке с нормами ч. 1 
ст. 10 и ч. 6 ст. 86 УК РФ. КС РФ  констатировал ^ко н сти ту ц и о н н о сть  норм 
Ф едерального закона «О б основны х гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Ф едерации», закрепляю щ их 
бессрочное и недифф еренцированное ограничение пассивного избиратель­
ного права (подчеркнуто нами. —  И.К., Е.Н.). В П остановлении №  20-П  
от 10.10.2013 КС РФ  отметил необходимость незамедлительного проведения 
корректировок избирательного законодательства в части установления про­
цессуальны х гарантий, призванны х обеспечить возмож ность восстановле­
ния пассивного избирательного права тех граждан, судимость которых снята 
или погаш ена. Однако подобное восстановление, по мнению  КС РФ, допусти­
мо только если новым уголовны м  законом соверш енное таким  гражданином 
деяние более не признается тяж ким  или особо тяж ким  преступлением. П рак­
тический интерес представляет и последую щ ая реакция законодателя на вы ­
несенное КС РФ  П остановление и сформулированные в нем правовые по­
зиции, поскольку исполнение судебного реш ения —  значимы й этап лю бого 
вида судопроизводства. К ак показала практика, реакция федерального зако­
нодателя не заставила долго себя ждать. Ф едеральны м  законом от 21 ф евраля 
2014 г. [1] подп. «а» п. 3.2. ст. 4 Ф едерального закона «О б основны х гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граж дан Российской 
Федерации» был изложен в иной редакции, установившей, что ограничению пас­
сивного избирательного права подлежит гражданин, осужденный к лишению сво­
боды за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений и имеющий на 
день голосования на выборах «неснятую и непогашенную судимость за указан­
ные преступления» (подчеркнуто нами. —  И.К., Е.Н.). При этом кроме названной 
выше даты в законе содержится и указание на определенные сроки со дня снятия 
или погашения судимости, которые зависят от категории преступления. В частно­
сти, согласно подп. «а». п. 1 и «а». п. 2 указанного Федерального закона не имеют 
права быть избранными граждане Российской Федерации, осужденные к лише­
нию свободы за совершение тяжких преступлений, судимость которых снята
П у б л и ч н о е  п р а в о 4 5
или погаш ена, —  до истечения десяти лет со дня снятия или погаш ения суди­
м ости . а такж е осуж денные к лиш ению  свободы за соверш ение особо тяж ких 
преступлений. судимость которых снята или погаш ена, —  до истечения пят­
надцати лет со дня снятия или погаш ения судимости (подчеркнуто нами. —  
И.К., Е.Н.).
Ещ е в 2013 г. в П остановлении от 04.07.2013 г. по делу «А нчугов и Глад­
ков против Российской Ф едерации» Европейский суд по правам человека при­
знал тот факт. что установленное в российском законодательстве ограничение 
избирательного права лиц. содержащ ихся в местах лиш ения свободы по при­
говору суда. является наруш ением  ст. 3 П ротокола №  1 к Конвенции о защ ите 
прав человека и основны х свобод. М еж ду тем. как отметил КС РФ  в П останов­
лении №  21-П  от 14.07.2015. если вы несенное по жалобе против Российской 
Ф едерации постановление ЕСПЧ. основанное на толковании норм Конвенции 
о защ ите прав человека и основны х свобод. ведет к их противоречию  с рос­
сийской Конституцией. то оно «не может быть исполнено» (П остановление 
КС РФ  №  21-П  от 14.07.2015).
В конце 2015 г. была поставлена точка в вопросе об им плем ентации ре­
ш ений ЕС П Ч  в Российской Ф едерации. Ф едеральны й конституционный закон 
№  1-ФКЗ от 21.07.1994 «О Конституционном Суде Российской Ф едерации» 
в редакции от 14.12.2015 предусмотрел в ч. 2 ст. 106 принципиально новую 
норму. определяю щ ую  порядок рассмотрения КС РФ  дел о возмож ности ис­
полнения реш ений меж государственного органа по защ ите прав и свобод че­
ловека. Ч. 2 ст. 106 гласит: «Толкование положений Конституции Российской 
Ф едерации. устраняю щ ее неопределенность в их поним ании с учетом  вы я­
вивш егося противоречия меж ду положениями меж дународного договора Р ос­
сийской Ф едерации в истолковании. данном меж государственны м органом 
по защ ите прав и свобод человека. и положениями Конституции Российской 
Ф едерации в смысле невозмож ности исполнения соответствую щ его реш ения 
меж государственного органа без наруш ения этих положений Конституции 
Российской Ф едерации. означает. что какие-либо действия (акты). направлен­
ные на исполнение соответствую щ его реш ения меж государственного органа. 
в Российской Ф едерации не могут осущ ествляться (приниматься)».
Н еоднократно заявители ставили перед КС РФ  задачу одновременно дать 
оценку конституционности уголовно-правовы х норм и норм процессуаль­
ного характера. в частности. уголовно-процессуального права. что объяс­
нимо. поскольку. как справедливо зам етил КС РФ  в П остановлении №  24-П  
от 19.11.2013. нормы уголовного закона —  это материально-правовая пред­
посы лка для уголовно-процессуальной деятельности (подчеркнуто нами. —  
И.К., Е.Н .). Н апример. в П остановлении КС РФ  №  4-П  от 20.04.2006 речь 
ш ла о вы явлении конституционно-правового смы сла ст. 10 УК РФ. где КС РФ 
указал следую щ ее. Во-первы х. положения ч. 2 ст. 10 У К РФ  о возможности 
сокращ ения уголовного наказания в пределах. предусмотренны х новым
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уголовны м  законом, необходимо рассматривать только в системной свя­
зи  с нормами ч. 1 названной статьи У К РФ. Во-вторых, приводя приговор 
в соответствие с новы м уголовны м законом (независим о от стадии уголов­
ного процесса, на которой возникает и разреш ается подобный вопрос), необ­
ходимо применять общ ие и специальны е правила, зафиксированны е УК РФ 
в редакции этого закона. В -третьих, к числу таковых правил относятся и пра­
вила, которые допускаю т назначение наказания ниже низш его предела, при 
наличии смягчаю щ их обстоятельств, а такж е при рецидиве преступлений. 
В-четверты х, системное применение подобных правил призвано обеспечи­
вать реализацию  в уголовно-правовы х отнош ениях сразу нескольких базовых 
принципов —  принципа справедливости, равенства всех перед законом и су­
дом и др. П ри этом, как верно замечает К.В. Дядю н, адресатам и принципа 
равенства, как и иных уголовно-правовы х принципов, вы ступаю т и законода­
тель, и правоприменитель, и отдельные граж дане (преж де всего в лице совер­
ш ивш их преступления и потерпевш их от преступлений) [5: с. 166].
П роведенны й анализ обращ ений в КС РФ  по вопросам  оценки консти­
туционности положений У К РФ  позволяет обозначить некоторые причины, 
вы зываю щ ие неудовлетворенность граж дан системой уголовно-правового 
регулирования. Во-первы х, следует признать наличие недостатков правового 
предписания, носящ их ю ридико-технический характер и создаю щ их препят­
ствия в реализации прав и законных интересов участников уголовны х право­
отнош ений. В частности, когда положения УК РФ  содержат некую «право­
вую неопределенность», допуская возмож ность их произвольного прим ене­
ния. Во-вторых, сущ ествую т и недостатки правоприм енительной практики, 
вы званные неверным толкованием предписаний У К РФ, когда отсутствую т 
проблемы законодательного характера. В -третьих, иногда присутствует не­
своеврем енная реакция законодателя на необходимость корректировки соот­
ветствую щ их положений уголовного закона, когда ф актически имею т место 
«сбои» в механизме исполнения реш ений КС РФ.
А нализом  актов и реш ений нами вы явлено, что уголовное законода­
тельство  подвергается систем атическим  корректировкам , осущ ествляем ы м  
в том  числе под влиянием  реш ений КС  РФ  и сф орм улированны х в них пра­
вовы х позиций. О днако говорить сегодня о соверш енстве уголовного закона 
пока ещ е рано. О сущ ествление уголовной политики  долж но основы ваться, 
как справедливо подчеркивает С.В. Бородин, на комплексном, системном  
подходе, что обеспечит построение единой, согласованной концепции. Речь 
вовсе не идет только об уголовно-правовы х нормах, поскольку они долж ны  
согласовы ваться и не входить в противоречие и с норм ам и процессуального 
характера [2: с. 53].
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Some Aspects of Criminal Law
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Monitoring o f the Constitutional Court decisions delivered in the past three years 
allowed the authors to identify some key problems of criminal law. Some ways of improving 
law-making and enforcement activities implemented under the influence o f the mechanisms 
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